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(Cod. civ. artt. 1226, 2043, 2394, 2395; legge fallimentare art. 146)

La mancanza di allegazione, ancor prima che di prova, quanto al concreto pregiudizio patrimoniale e non, su-

bito da una S.r.l. in dipendenza di condotte integranti reato comporta il rigetto della domanda esperita ex art.

2395 c.c. a prescindere dalla questione relativa alla sua configurazione quale danno diretto o danno riflesso.

Nel corso della procedura concorsuale la legittimazione ad esercitare l’azione di responsabilità ex art. 2394

c.c. spetta al curatore fallimentare e non al singolo creditore il quale solo a seguito della chiusura del fallimen-

to sarà legittimato ad agire.

Il Tribunale (omissis).

La società attrice, Filomania s.r.l., ha citato in giudizio
D. S. P., quale amministratore e liquidatore della Paga-
nini srl, riproducendo il tenore di ricorso ex art. 671
c.p.c. depositato il 12.4.2011 avanti la Sezione distacca-
ta di Legnano del Tribunale, nel quale aveva illustrato:
- di aver intrattenuto nell’anno 2010 rapporti commer-
ciali con la Paganini s.r.l., fornendo alla stessa tessuti
nei mesi di aprile e maggio, su ordini del P. che “garan-
tiva espressamente la solvibilità della Paganini srl”, mentre
poi tutte le RI.BA., emesse dalla società acquirente in
pagamento delle fatture per euro 14.632,99, erano tor-
nate insolute con aggravio di spese;
- di aver quindi ottenuto dal Tribunale di Busto Arsizio
decreto ingiuntivo nei confronti della Paganini s.r.l., ti-
tolo poi divenuto esecutivo senza che peraltro alla noti-
fica del precetto e alla esecuzione fosse seguito alcun ef-
fetto utile;
- di aver quindi appreso che il P., insieme alla socia F.
P., aveva posto in essere una serie di atti elusivi (cfr.
pagg. 3 e ss. atto di citazione) culminati nella messa in
liquidazione della Paganini s.r.l., nella istituzione di
trust liquidatorio e nella costituzione di altra società, la
Brumix Italia s.r.l., operante nello stesso immobile della
prima, dalla quale si era resa acquirente di beni e attrez-
zature, proseguendone l’attività;

- di aver quindi depositato istanza di fallimento della
Paganini s.r.l. nonché denuncia penale;
e aveva chiesto sequestro conservativo sui beni del P. e
della P., preannunciando quale azione di merito nei
confronti di entrambi:
- sia azione risarcitoria riguardante i danni - quantificati
nella misura di euro 30.000,00 - derivanti dai reati ex
art. 641 388 c.p.c. commessi in suo pregiudizio;
- sia azione di responsabilità ex artt. 2394 2476 sesto e
settimo comma relativa a danni pari ad euro 14.632,99,
oltre accessori;
ricorso in accoglimento del quale era stato emesso prov-
vedimento 24.2.2012 autorizzante il sequestro conserva-
tivo sui beni del P. fino alla concorrenza di euro
20.000,00, e dichiarando quindi di introdurre il relativo
giudizio di merito con formulazione di conclusioni ana-
loghe a quelle preannunciate nel ricorso.
Il convenuto P. ha contrastato la domanda avversaria:
- preliminarmente, rilevando che l’attrice deve far vale-
re le sue pretese ragioni di credito nei confronti della
debitrice s.r.l. Paganini, dichiarata fallita il 21.10.2011,
mai egli P. avendo prestato alcuna garanzia per la s.r.l.;
- ancora preliminarmente, eccependo l’inammissibilità
di azione di responsabilità esercitata dai creditori di srl,
tanto più in presenza di fallimento dell’ente;
- nel merito:
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- sottolineando che dalla stessa illustrazione avversaria
si dà atto che “risulta per tabulas che la società debitrice
nel 2010 già si trovava in stato di insolvenza”, cosicché
nessuna condotta fraudolenta può essere addebitata al
riguardo ad esso amministratore quanto agli ordini di
merce in discussione;
- affermando l’intervenuto pagamento dell’importo di
euro 3.000,00;
- affermando la sopravvenuta inefficacia del provvedi-
mento cautelare, in quanto non eseguito nei termini.
Rilevata dal g.i. alla prima udienza “la questione relativa
alla legittimazione attiva in capo al curatore all’azione di re-
sponsabilità dei creditori sociali in caso di fallimento”, e svol-
tosi senza esito tentativo di conciliazione, nelle memorie
poi depositate dalle difese ex art. 183 c.p.c. sesto comma:
l’attrice (prima memoria) ha precisato di aver svolto in
via principale domanda risarcitoria per i danni da reato,
rilevanti anche ex art. 2395 c.c., domanda dunque atti-
nente (non ai danni subiti dall’intero ceto creditorio
rappresentato dal curatore fallimentare ma) al pregiudi-
zio subito da essa singola creditrice, come tale unica le-
gittimata a farlo valere;
il convenuto (prima memoria) ha affermato la legitti-
mazione esclusiva del curatore fallimentare quanto all’a-
zione di responsabilità dei creditori sociali;
l’attrice (seconda memoria) ha svolto richiesta di prova
orale e di CTU,
richieste queste ultime cui il g.i. non ha dato seguito, ri-
tenendo la ricorrenza di questione preliminare poten-
zialmente dirimente.
All’udienza fissata per la precisazione delle conclusioni:
- la difesa della sola attrice ha precisato le conclusioni,
specificando il carattere subordinato della seconda doman-
da di cui alla citazione e rinnovando le richieste istruttorie
non accolte dal g.i. nonché producendo documentazione
relativa alle vicende del fallimento della s.r.l. Paganini;
- per il convenuto, non comparso a tale udienza, sono
rimaste ferme le conclusioni di rigetto delle domande
avversarie di cui alla comparsa di risposta.
All’esito di tale contraddittorio e della difesa conclusio-
nale della sola attrice reputa il Tribunale che nessuna
delle domande dell’attrice possa essere accolta
Al riguardo va infatti considerato:
- quanto alla domanda da ultimo precisata dall’attrice
come principale:
- che tale domanda riguarda l’accertamento della re-
sponsabilità del convenuto nei confronti dell’attrice “in
ordine ai reati di cui agli artt. 641 388 c.p.” e il conse-
guente risarcimento di “tutti i danni patrimoniali, non pa-
trimoniali e di ogni altra natura subiti”: trattandosi, dun-
que, di prospettazione relativa non ad un pregiudizio su-
bito dalla società o dall’intero ceto creditorio ma diret-
tamente dal singolo creditore, deve ritenersi sussistente
la legittimazione attiva della attrice, anche successiva-
mente alla dichiarazione di fallimento della srl presso la
quale il convenuto ha ricoperto incarichi gestori (cfr. in

tal senso, ad esempio, Cass. n. 6070/2010, secondo la
cui massima: “In tema di azioni nei confronti dell’ammini-
stratore di società, a norma dell’art. 2395 cod. civ., il terzo
(o il socio) è legittimato, anche dopo il fallimento della socie-
tà, all’esperimento dell’azione (di natura aquiliana) per otte-
nere il risarcimento dei danni subiti nella propria sfera indi-
viduale, in conseguenza di atti dolosi o colposi compiuti dal-
l’amministratore, solo se questi siano conseguenza immedia-
ta e diretta del comportamento denunciato e non il mero ri-
flesso del pregiudizio che abbia colpito l’ente, ovvero il ceto
creditorio per effetto della cattiva gestione, essendo altrimenti
proponibile la diversa azione (di natura contrattuale) previ-
sta dall’art. 2394 cod. civ., esperibile, in caso di fallimento
della società, dal curatore, ai sensi dell’art. 146 della legge
fallimentare”, nonché, da ultimo, Cass. n. 8458/2014);
- che, peraltro, negli scritti difensivi dell’attrice, a parti-
re dal ricorso cautelare e fino alla comparsa conclusio-
nale, non vi è alcuna allegazione di specifico pregiudizio
subito dalla srl attrice a seguito delle condotte penal-
mente rilevanti da essa addebitate al convenuto, l’unico
evento dannoso per l’attrice illustrato in tali atti risol-
vendosi nella mancata soddisfazione del credito vantato
dall’attrice verso la s.r.l. Paganini, danno questo che,
- anche a prescindere dalla questione relativa alla sua
configurazione quale danno diretto o quale danno rifles-
so rispetto a quello che ha colpito l’intero ceto credito-
rio, la stessa attrice precisa nelle sue difese non intende
ristorare a mezzo della domanda principale (cfr., ad es.,
p.1 della prima memoria ex art. 183 c.p.c., ove si legge:
“l’azione promossa dall’attrice non si propone quale mezzo
di tutela del credito di euro 14.632,99 vantato in virtù delle
prestazioni indicate nelle fatture prodotte in giudizio”);
- che dunque, assente nella prospettazione dell’attrice
qualsiasi allegazione di danno patrimoniale da risarcirsi,
quanto al danno non patrimoniale da reato, va richia-
mato un costante e condivisibile orientamento, secondo
il quale: “Anche quando il fatto illecito integra gli estremi
del reato la sussistenza del danno non patrimoniale non può
mai essere ritenuta “in re ipsa”, ma va sempre debitamente
allegata e provata da chi lo invoca, anche attraverso presun-
zioni semplici” (così, ad es., Cass. n. 8431/2011);
- che, dunque, nel caso di specie la mancanza di allega-
zione (ancor prima che di prova) quanto al concreto
pregiudizio (patrimoniale e non) subito dalla srl attrice
in dipendenza delle condotte del P. a suo dire integranti
reato (assicurazione di solvibilità dell’ente al momento
degli ordini, preordinazione di trust elusivo e di altra so-
cietà prosecutrice dell’attività di quella posta in liquida-
zione) impone - con valenza assorbente di ogni altra
questione e anche rispetto alla istanze istruttorie dell’at-
tore - il rigetto della domanda principale,
o rispetto alla cui prospettazione - va qui solo aggiunto
- devono comunque rilevarsi contraddizioni in fatto tali
da rendere del tutto opinabile la configurazione degli
stessi reati in discussione (1)

(1) In particolare:
secondo l’attrice, il reato ex art. 641 c.p. sarebbe configura-

bile in dipendenza delle assicurazioni fornite dal convenuto,
nella primavera del 2010, quanto alla solvibilità della Paganini
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o senza che poi, ad avviso del Tribunale, al mancato as-
solvimento dell’onere di allegazione da parte dell’attrice
possa ovviarsi, come pare adombrare la difesa conclusio-
nale, attraverso il richiamo:
- per relationem alla motivazione del provvedimento
cautelare, di per sé del tutto generica sul punto (cfr. p.
9 del provvedimento ove si legge: “quanto al danno risar-
cibile ai sensi dell’art. 185 c.p. si ritiene che debba essere
contenuto in euro 20.000,00, valutato il credito (ancorché
tutelato in sede penale solo in via estremamente residuale al
termine di tutte le procedure esperibili) e tutti i danni patri-
moniali e non patrimoniali conseguenti”),
- ovvero alla liquidazione equitativa rimessa al giudice,
tal genere di liquidazione comportando comunque la
necessità quantomeno di allegazione di un pregiudizio,
sia pure non quantificabile secondo parametri docu-
mentati specificatamente;
> quanto alla domanda da ultimo precisata dall’attrice
come subordinata:
- che tale domanda riguarda l’accertamento ex art. 2394
c.c. della responsabilità del convenuto quale ammini-
stratore (e liquidatore) della Paganini s.r.l. verso i credi-
tori sociali, azione questa, contrariamente a quanto ec-
cepito dal convenuto, esperibile anche dai creditori di
s.r.l. (2) e in ordine al cui regime di legittimazione la
stessa attrice ha da ultimo concordato con il condivisi-
bile orientamento secondo il quale: “I creditori sociali
perdono, per effetto della dichiarazione di fallimento della so-
cietà di capitali debitrice, la legittimazione - spettante in via
esclusiva al curatore durante il corso della procedura concor-
suale - ad esercitare l’azione di responsabilità nei confronti
degli amministratori della società, ai sensi dell’art. 2394
cod. civ., e la riacquistano a seguito della chiusura del falli-
mento.” (così, ad es., Cass. n. 14961/2007);

- che, secondo l’attrice, la chiusura del fallimento della
s.r.l. Paganini (e, quindi, il riacquisto della legittimazio-
ne ad agire in suo capo quale singolo creditore) sarebbe
documentata dalle produzioni di cui all’udienza del
16.9.2014, produzioni che, invece, danno conto non già
della chiusura del fallimento ma solo dell’avvenuto de-
posito del rendiconto (cfr. doc. 3, elencato come “decre-
to di chiusura del fallimento” ma in realtà consistente in
missiva del curatore recante avviso ai creditori del de-
posito in cancelleria del conto di gestione)
- che in tale situazione istruttoria non può dirsi provato
l’evento cui è da ricollegarsi la pretesa rinata legittima-
zione ad agire dell’attrice, con conseguente necessità di
rigetto anche della domanda subordinata
Al rigetto delle domande dell’attrice consegue ex art.
669novies terzo comma c.p.c. la perdita di efficacia del
provvedimento cautelare emesso il 24.2.2012 da questo
Tribunale, sezione distaccata di Legnano nel proc. n. rg
630/2011 (cfr. il fascicolo qui acquisito agli atti come
da provvedimento del g.i. 21.2.2013).
omissis.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra
istanza disattesa o assorbita, così dispone:
1. rigetta entrambe le domande dell’attrice e conse-
guentemente dichiara la sopravvenuta inefficacia del
provvedimento cautelare emesso inter partes i l
24.2.2012 da questo Tribunale, sezione distaccata di Le-
gnano nel proc. n.630/2011;
(omissis).

IL COMMENTO
di Daniele Carminati

La questione affrontata dal Tribunale di primo grado riguarda l’esercizio delle domande ex artt.
2394 e 2395 c.c. nel corso di una procedura concorsuale. Entrambe le domande possono esse-
re esperite nel corso del fallimento ma con diversa legittimazione attiva. L’azione di responsabi-
lità degli amministratori per atti colposi o dolosi ex art. 2395 c.c. può essere esperita dal singolo
creditore nei confronti della società debitrice sottoposta a procedura concorsuale quando il pre-
giudizio è subito direttamente dal singolo e non dall’intero ceto creditorio; a tal fine però è ne-

S.r.l., a dire dell’attrice la società risultando invece già insol-
vente secondo i bilanci approvati (cfr. p. 7 citazione), bilanci
che in realtà (cfr. l’analisi di cui al rendiconto del curatore, doc.
1 prodotto dall’attrice all’udienza del 17 settembre 2014) reca-
no tutti risultati in utile e patrimonio netto positivo, senza che
l’attrice abbia specificato ulteriori elementi denotanti un con-
creto stato di insolvenza, al di là della generica indicazione del-
la esistenza di “ingenti debiti”;

secondo l’attrice, il reato ex art. 388 c.p. sarebbe configura-
bile in dipendenza di condotte fraudolente poste in essere dal
P. per sottrarre il patrimonio sociale alla garanzia della specifi-
ca creditrice Filomania S.r.l. e così sottrarsi all’adempimento
dell’obbligo di pagamento scaturente dal decreto ingiuntivo ot-

tenuto da Filomania S.r.l. l’8/11 ottobre 2010: ma le pretese
condotte elusive, consistite in particolare nella istituzione del
trust liquidatorio, hanno in realtà data anteriore alla emanazio-
ne del decreto ingiuntivo dalla cui inosservanza è dedotto il
reato, il trust essendo stato istituito il 16 settembre 2010 (cfr.
sub doc. 12 attrice).

(2) Cfr., quanto all’ammissibilità dell’azione di responsabilità
dei creditori sociali anche nelle srl, il condivisibile orientamen-
to già seguito da questo Tribunale in numerose pronunce, tra
le quali, ad esempio, la sent. 7 febbraio 2013 nel procedimen-
to rg. n. 55587/20111, consultabile sul sito www.giurispruden-
zadelleimprese.it, alla cui motivazione può qui farsi rinvio.
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cessario, ancor prima di provare, allegare lo specifico pregiudizio subito in fase processuale.
L’azione ex art. 2394 c.c., invece, è, così come previsto dall’art. 146 l.fall., esperibile solo dal cu-
ratore durante il fallimento e, dunque, solo dopo la chiusura del fallimento il singolo creditore
sarebbe legittimato ad esperire tale azione. Si sposa, pertanto, ancora una volta il consolidato
orientamento giurisprudenziale inerente l’esperibilità e legittimazione attiva di tali azioni di re-
sponsabilità previste dal codice civile.

Il fatto

Nell’anno 2010, la società X aveva intrattenuto rap-
porti commerciali con la società Z fornendo alla
stessa tessuti nei mesi di aprile e maggio su ordini
della seconda, la quale garantiva espressamente la
propria solvibilità. Successivamente agli ordini im-
partiti, tutte le RI.BA. emesse dalla società Z in pa-
gamento delle fatture per € 14.632,99, erano tornate
insolute con aggravio di spese. La società X aveva,
pertanto, ottenuto dal Tribunale competente il de-
creto ingiuntivo nei confronti della società Z, senza
che però alla notifica del precetto e alla esecuzione
fosse seguito alcun effetto utile. Nel frattempo si era
appreso che l’amministratore della società Z, Sig. Y
insieme alla socia Sig.ra N, aveva posto in essere
una serie di atti elusivi culminati nella messa in li-
quidazione della società Z. La società X, dunque, de-
positava istanza di fallimento della società Z, non-
ché presentava denuncia penale a carico dell’ammi-
nistratore e della socia. In data 12 aprile 2011, veni-
va depositato innanzi al tribunale competente il ri-
corso per sequestro conservativo ex art. 671 c.p.c.
sui beni del Sig. Y e della Sig.ra N da parte della so-
cietà X, preannunciando quale azione di merito nei
confronti di entrambi: sia l’azione risarcitoria riguar-
dante i danni, quantificati nella misura di € 30.000,
derivanti dai reati ex artt. 641 e 388 c.p.p. commessi
in suo pregiudizio, sia azione di responsabilità ex
artt. 2394 e 2476 c.c. relativa a danni pari ad €

14.632,99, oltre accessori. In data 24 febbraio 2012,
il Tribunale accoglieva il ricorso autorizzando il se-
questro conservativo sui beni del Sig. Y fino alla
concorrenza di € 20.000, e dichiarando, quindi, di
introdurre il relativo giudizio di merito con formula-
zione di conclusioni analoghe a quelle preannuncia-
te nel ricorso. A seguito di ciò, la società X citava
in giudizio il Sig. Y riproducendo il tenore del ricor-
so ex art. 671 c.p.c. e chiedendo in via principale di
accertare e dichiarare la responsabilità del Sig. Y in
ordine ai reati di cui agli artt. 641 e 388 c.p. e per
l’effetto condannarlo al risarcimento di tutti i danni
patrimoniali, non patrimoniali e di ogni altra natura
subiti per fatto e colpa del convenuto nella misura
di € 30.000 o in quella maggiore o minore che risul-

terà provata in corso di causa o con valutazione
equitativa ex art. 1226 c.c. oltre interessi di legge
ed, in via subordinata, nella denagata ipotesi di
mancato accoglimento della domanda principale,
accertare e dichiarare la responsabilità del Sig. Y
quale amministratore e liquidatore della società Z
per aver violato gli obblighi gravanti in capo agli
amministratori, e in ogni caso quale socio della so-
cietà Z per aver deciso e in ogni caso autorizzato il
compimneto di atti dannosi per la società ed i terzi
ex artt. 2394, 2476, commi 6 e 7 e 2043 c.c. e con-
seguentemente condannarlo al risarcimento di tutti
i danni subiti dalla società X nella misura di €
14.632,99 per le forniture eseguite oltre gli interessi
di legge. Il Sig. Y si costituiva eccependo l’infonda-
tezza in fatto e diritto di tutte le domande della so-
cietà X. Con sentenza del 15 luglio 2015, il Tribu-
nale ha respinto entrambe le domande dell’attrice
precisando che per ciò che concerne la domanda
principale, la mancanza di allegazione, ancor prima
della prova, da parte della società X quanto al con-
creto pregiudizio, patrimoniale e non, subito in di-
pendenza delle condotte del Sig. Y, a suo dire inte-
granti reato, comporta il rigetto della domanda a
prescindere dalla questoine relativa alla configura-
zione del danno; per ciò che concerne la domanda
subordinata, invece, il Tribunale ha sposato l’orien-
tamento giurisprudenziale della S.C. secondo cui, i
creditori sociali perdono per effetto della dichiara-
zione di fallimento della società di capitali debitrice,
la legittimazione - spettante in via esclusiva al cura-
tore durante il corso della procedura concorsuale -
ad esercitare l’azione di responsabilità nei confronti
degli amministratori della società ex art. 2394 c.c. e
la riacquistano a seguito della chiusura del fallimen-
to, respingendo, pertanto, anche tale domanda data
la pendenza della procedura concorsuale.

L’esercizio dell’azione ex art. 2395 c.c.
successivamente alla dichiarazione del
fallimento

La massima in commento ha ad oggetto, innanzi-
tutto, l’esercizio della domanda di risarcimento dei
danni, patrimoniali e non, subiti da un terzo credi-
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tore ai sensi dell’art. 2395 c.c. durante il corso di
una procedura concorsuale. È da considerare in pri-
mis che la fonte di responsabilità dell’amministra-
tore nei confronti del singolo socio e del terzo ri-
chiamata dall’art. 2395 c.c. sia altrove e precisa-
mente nell’art. 2043 c.c. (1). La peculiarità di que-
sta azione sta nell’espressione “direttamente dan-
neggiati”. Il danno arrecato al patrimonio sociale
difatti, colpisce i soci sempre indirettamente: essi
vedranno pregiudicato il loro diritto sugli utili, o
vedranno diminuire il valore della loro partecipa-
zione (2). Quindi un danno indiretto per i soci esi-
ste sempre quando un comportamento ha danneg-
giato la società. Un danno indiretto ai terzi, intesi
come creditori sociali esiste pure, solo che non è
automatico come nel caso dei soci: i soci sono dan-
neggiati indirettamente, qualunque sia l’ammonta-
re del danno arrecato dagli amministratori della so-
cietà alla società, invece i creditori sociali sono
danneggiati indirettamente soltanto in quanto il
patrimonio sociale non sia sufficiente a soddisfare i
loro crediti (3). Il sistema del diritto societario, in-
vero, impone di tener ben distinti i danni diretta-
mente inferti al patrimonio del socio o del terzo da
quelli che siano il mero riflesso di danni sofferti
dalla società. E, mentre dei danni diretti, cioè di
quelli prodotti immediatamente nella sfera giuridi-
co-patrimoniale del socio e che non consistano
nella semplice ripercussione di un danno inferto al-
la società, solo il socio stesso è legittimato a doler-
si, di quelli sociali, invece, solo alla società compe-
te il risarcimento, di modo che per il socio anche
il ristoro è destinato a realizzarsi unicamente nella
medesima maniera indiretta in cui si è prodotto il
suo pregiudizio (4). La domanda in questione, nel
caso di specie, riguarda l’accertamento della re-
sponsabilità del convenuto nei confronti dell’attri-
ce in ordine ai reati ipoteticamente commessi di
cui agli artt. 641 e 388 c.p. e il conseguente risarci-
mento di tutti i danni patrimoniali e non e di ogni
altra natura subiti. Ebbene, nel caso in esame, trat-
tandosi di prospettazione relativa non ad un pre-
giudizio subito dalla società o dall’intero ceto cre-
ditorio ma direttamente dal singolo creditore, deve
ritenersi sussistente la legittimazione attiva dell’at-
trice, anche successivamente alla dichiarazione di

fallimento della società presso la quale il convenu-
to ha ricoperto incarichi gestori. L’orientamento
giurisprudenziale prevalente (5) ritiene, infatti, che
in tema di azioni nei confronti dell’amministratore
di società, a norma dell’art. 2395 c.c., il terzo o il
socio è legittimato, anche dopo il fallimento della
società, all’esperimento dell’azione di natura aqui-
liana per ottenere il risarcimento dei danni subiti
nella propria sfera individuale, in conseguenza di
atti dolosi o colposi compiuti dall’amministratore,
solo se questi siano conseguenza immediata e diret-
ta del comportamento denunciato e non il mero ri-
flesso del pregiudizio che abbia colpito l’ente, ov-
vero il ceto creditorio per effetto della cattiva ge-
stione, essendo altrimenti proponibile la diversa
azione di natura contrattuale prevista dall’art. 2394
c.c., esperibile in caso di fallimento della società,
dal curatore, ai sensi dell’art. 146 l.fall. Se, pertan-
to, in astratto la società X sarebbe legittimata ad
agire ex art. 2395 c.c. nei confronti del Sig. Y, la
mancata allegazione da parte della prima quanto al
concreto pregiudizio subito ha comportato il riget-
to da parte del Tribunale della domanda attorea.
Difatti, l’attrice ha meramente illustrato la manca-
ta soddisfazione del credito vantato nei confronti
del convenuto ossia un evento dannoso che a pre-
scindere dalla questione relativa alla sua configura-
zione quale danno diretto o quale danno riflesso ri-
spetto a quello che ha colpito l’intero ceto credito-
rio, la parte attrice non ha inteso ristorare a mezzo
della domanda principale. Quindi data l’assenza di
allegazione, ancor prima di prova, di danno patri-
moniale da risarcirsi, quanto al danno non patri-
moniale da reato, il Tribunale ha richiamato il co-
stante e condivisibile orientamento secondo il qua-
le anche quando il fatto illecito integra gli estremi
del reato la sussistenza del danno non patrimoniale
non può mai essere ritenuta in re ipsa, ma va sem-
pre debitamente allegata e provata da chi lo invo-
ca, anche attraverso presunzioni semplici (6).

Azione ex art. 2394 c.c. in corso di
procedura concorsuale

Quanto alla seconda domanda della società attrice,
il thema della decisione del Tribunale ha ad ogget-

(1) P.G. Jaeger - F. Denozza, Appunti di diritto commerciale,
I, Milano, 1997.

(2) F. Galgano, Il nuovo diritto societario, Padova, 2003.
(3) G.F. Campobasso, Diritto commerciale, II, Diritto delle

società, Torino, 2002; F. Galgano, Diritto commerciale. Le so-
cietà, Bologna, 2007.

(4) In tal senso, Cass. 11 dicembre 2013, n. 27733, in Rivi-

sta di diritto pubblico italiano, comparato, europeo, 2014, 2.
(5) Così da ultimo, Cass. 10 aprile 2014, n. 8458, in Rivista

del diritto commerciale del diritto generale delle obbligazioni, I,
2015, 113.

(6) Cass. 12 aprile 2011, n. 8431, ord., in Rivista del diritto
commerciale del diritto generale delle obbligazioni, I, 2013, 113.
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to la spettanza della legittimità ad agire ex art.
2394 c.c. durante il fallimento. L’art. 2394 c.c. san-
cisce la responsabilità degli amministratori verso i
creditori sociali per l’inosservanza degli obblighi
inerenti alla conservazione dell’integrità del patri-
monio sociale. L’esercizio di tale azione è subordi-
nato alla sussistenza di un duplice presupposto: a)
l’inosservanza da parte degli amministratori degli
obblighi che la legge prescrive loro in ordine alla
conservazione dell’integrità del patrimonio sociale;
b) la conseguente insufficienza del patrimonio so-
ciale a soddisfare le ragioni dei creditori (7). Il pri-
mo requisito abbraccia ogni ipotesi di perdite pro-
vocate dalla violazione dei doveri di sorveglianza,
di attività e di revisione facenti capo agli ammini-
stratori e si ricollega alla disciplina degli artt.
2343, 2423 ss., 2446, 2447, 2449; il secondo impli-
ca che il patrimonio sia stato inutilmente aggradito
dai creditori (8). La natura dell’azione in esame è
considerata da parte minoritaria della dottrina co-
me responsabilità extracontrattuale, quale applica-
zione specifica della clausola generale contenuta
nell’art. 2043 c.c., di cui rappresenterebbe la massi-
ma estensione, attingendo anche la lesione dell’a-
spettativa del credito (9). La dottrina maggiorita-
ria, invece, tende a considerare l’azione ex art.
2394 quale forma di responsabilità contrattuale,
salvo poi dividersi sul carattere surrogatorio o di-
retto della stessa (10). La giurisprudenza si è a lun-
go orientata in prevalenza a favore della natura
contrattuale e surrogatoria dell’azione (11). A tale
conclusione la S.C. è pervenuta sulla base del rilie-
vo che nella fattispecie di cui all’art. 2394 c.c. di-
fetterebbe l’imprescindibile presupposto della re-
sponsabilità contrattuale, costituito, dalla preesi-
stenza di un vincolo obbligatorio del quale possa
configurarsi l’inadempimento. Ebbene, se tale azio-
ne è ordinariamente esperibile dai creditori sociali,
così come previsto dalla disposizione dell’art. 2394
c.c., l’intervenuta dichiarazione di fallimento inci-
de sulla legittimazione attiva, la quale, ai sensi del-
l’art. 146 l.fall., è trasferita al curatore e ad esso
esclusivamente riservata. Le motivazioni che pre-

siedono a tale favor attribuito dalla legge alla posi-
zione del curatore e che portano pacificamente ad
escludere la legittimità non solo di qualsiasi conco-
mitante iniziativa dei creditori, ma persino dell’op-
portunità per il creditore di sopperire all’inerzia del
curatore fallimentare (12) risiedono nella particola-
re delicatezza della fase fallimentare e alla conse-
guente importanza del ruolo rivestito dal curatore
fallimentare in essa. Orbene, se dunque la questio-
ne della legittimità attiva nell’“ambientazione falli-
mentare” risulta essere pacifica, è da tener presente
che allo stesso tempo, così come affermato in giuri-
sprudenza, i creditori sociali perdono, per effetto
della dichiarazione di fallimento della società di
capitali debitrice, la legittimazione ad esercitare
l’azione di responsabilità nei confronti degli ammi-
nistratori della società ex art. 2394 c.c., e la riac-
quistano a seguito della chiusura del fallimen-
to (13). Nel caso in esame, secondo l’attrice la
chiusura del fallimento della società debitrice e
quindi il riacquisto della legittimazione ad agire sa-
rebbe documentato dall’avvenuto deposito del ren-
diconto, elencato nelle produzioni processuali co-
me “decreto di chiusura del fallimento” ma in real-
tà consistente in una missiva del curatore recante
avviso ai creditori del deposito in cancelleria del
conto di gestione. Pertanto, il Tribunale ha giusta-
mente ritenuto che con tale allegazione non può
dirsi provato l’evento cui è da ricollegarsi la pretesa
rinata legittimazione ad agire dell’attrice, con con-
seguente necessità di rigetto anche di tale doman-
da.

Conclusioni

La pronuncia in epigrafe sposa pienamente il con-
solidato orientamento espresso della giurisprudenza
in materia di azioni ex artt. 2394 e 2395 c.c. Tale
decisone di merito, quindi, va ad inserirsi nel filo-
ne acquisito, ribadendo che per ciò che concerne
l’azione di responsabilità ex art. 2395 c.c., essa può
esser esperita anche successivamente alla dichiara-
zione di fallimento della società debitrice da parte

(7) F. Bonelli, La responsabilità degli amministratori di società
per azioni, Milano, 1992, 187.

(8) G. Cottino, Diritto Commerciale, I, 2, Padova, 1994, 435.
(9) G. Osti, Sull’azione dei creditori e dei terzi contro gli am-

ministratori di società per azioni, in Riv. trim. dir. proc. civ.,
1995, 802; F. Galgano, Diritto civile e commerciale, III, 2, Pado-
va, 1993, 252.

(10) G. Minervini, Gli amministratori di società per azioni, Mi-
lano, 1956, 329; F. Bonelli, La responsabilità degli amministrato-
ri di società, 187; V. Allegri, Contributo allo studio della respon-
sabilità civile degli amministratori, Milano, 1979, 104.

(11) Cass. 22 ottobre 1998, n. 10488, Cass. 24 marzo 1999,
n. 2772 e Cass. 6 dicembre 2000 n. 15487, in Il caso.it.

(12) In tema di azione ex art. 2394 c.c., in caso di fallimen-
to, l’azione spetta al curatore; né può dirsi che all’inerzia di
questi possa sopperire il singolo creditore, tenuto conto delle
valutazioni che in una situazione di fallimento debbono essere
fatte e che competono solo a chi è specificamente investito di
quel delicatissimo ufficio pubblico che è la curatela fallimenta-
re, in tal senso, Trib. Bologna 19 gennaio 1993, in Giur. it.,
1994, I, 2, 1084, in questa Rivista, 1993, 1063.

(13) Cass. 2 luglio 2007, n. 14961, in Fall., 2008, 1, 98.
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del terzo creditore danneggiato ma sarà necessario
allegare, prima ancora che provare, il pregiudizio
immediato subito. Per ciò che concerne l’azione

ex art. 2394 c.c. è del tutto pacifica l’esclusività
della legittimazione attiva del curatore fallimentare
in corso di procedura concorsuale.
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